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Introdução 

São conhecidas mais de 330.000 espécies de Coleoptera 
(Insecta), distribuídas em aproximadamente 150 famílias (Richards 
& Davies 1994, Lawrence et al. 1999). Cerambycidae representa 
uma das mais numerosas famílias da ordem, com cerca de 20.000 
espécies descritas (Arnett 1963, Richards & Davies 1994).               
São encontrados em todos os continentes, embora sua riqueza          
seja destacadamente maior nas regiões tropicais (Richards & 
Davies 1994). Dentre as subfamílias reconhecidas atualmente, 
Cerambycinae, Lamiinae e Prioninae perfazem grande parte do 
total de espécies do grupo (Lima 1955, Arnett 1963, Crownson 
1981). 

Os cerambicídeos são, de uma forma generalizada, facilmente 
reconhecidos pelo extraordinário alongamento das antenas, 
característica que lhes rendeu a denominação de longicórnios por 
Latreille (1829, apud Lima 1955). É comum a presença de antenas 
que chegam a atingir uma ou duas vezes o comprimento do corpo, 
embora existam alguns gêneros, como Parandra (Parandrinae) e 
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Hypochephalus (Anoplodermatinae), em que as antenas são muito 
curtas (Lima 1955). Algumas espécies podem atingir enormes 
dimensões como o Titanus giganteus (Linnaeus, 1771) (Prioninae) 
da Amazônia, com até 20 cm de comprimento (Lima 1955). 

Os adultos possuem hábito diurno, noturno ou crepuscular 
(Arnett 1963, Crownson 1981, Lawrence et al. 1999). São voadores 
ativos, podendo assim ser encontrados em lugares distantes daquele 
em que nasceram (Lima 1955). Essencialmente fitófagos, 
alimentam-se de partes verdes, flores, néctar, pólen, frutos maduros 
e casca de várias espécies vegetais (Arnett 1963, Crownson 1981, 
Martins 1997, Lawrence et al. 1999). As larvas são na grande 
maioria xilófagas, alimentando-se de tecidos sólidos de árvores e 
arbustos ou de troncos mortos (Martins 1997). Os cerambicídeos 
são incluídos por Marinoni et al. (2001) no grupo trófico herbívoro 
e subgrupos tróficos xilófago, rizófago e espermófago. 

Algumas espécies apresentam considerável importância 
econômica por possuírem larvas brocadoras de plantas cultivadas 
(Lima 1955, Arnett 1963, Crownson 1981, Lawrence et al. 1999). 
No Brasil, culturas de fruteiras e madeira são atacadas 
essencialmente por indivíduos das subfamílias Cerambycinae e 
Lamiinae, que danificam ou até matam a planta hospedeira ao 
abrirem galerias em seus interiores. Espécies do gênero Oncideres 
(Onciderini, Lamiinae), por exemplo, por apresentarem o hábito 
peculiar de cortarem troncos ou galhos da planta atacada para a 
oviposição, receberam a denominação popular de “serradores” ou 
“serra-paus”. A larva alimenta-se dentro do galho onde forma 
galerias até a emergência (Lima 1955). 

Os cerambicídeos são importantes também na reciclagem de 
nutrientes em seus habitats (Monné 2001a). Devido à relação 
íntima com os recursos naturais que utilizam, têm sido avaliados 
como potenciais candidatos a bioindicadores para monitoramento 
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de conservação (Brown 1997, Evans et al. 2000). Segundo os 
critérios adotados por Pearson (1994), a família preenche alguns 
dos requisitos necessários a um bioindicador ambiental eficiente, 
entre os quais destacam-se a monofilia do grupo, especificidade nas 
relações ambientais e comportamentais, além de conhecida 
importância econômica. 

Para Väisänen & Heliövaara (1994), a disponibilização de 
dados biológicos, obtidos através da pesquisa taxonômica e 
levantamentos faunísticos, é vital para se definirem políticas de 
proteção ambiental. Apesar da importância e representatividade dos 
coleópteros, ainda são escassos trabalhos desta naureza envolvendo 
esta ordem, principalmente com categorias taxonômicas mais 
basais. Dutra & Miyazaki (1994, 1995), Miyazaki & Dutra (1995) e 
Marinoni & Dutra (1997) realizaram levantamentos de coleop-
terofauna, mais especificamente no Paraná. No mais recente, 
Marinoni & Dutra (1997) avaliaram a diversidade e a abundância 
destes insetos, desenvolvendo um estudo comparativo entre guildas 
tróficas, procurando determinar as condições de preservação de 
cada uma das localidades pesquisadas. Além destes trabalhos, 
também destacam-se o de Diefenbach & Becher (1992) em área 
urbana, o de Louzada & Lopez (1997) em fragmento de Mata 
Atlântica e o de Pinheiro et al. (1998) em Cerrado. Dentre as 
pesquisas já realizadas, não há registros referentes ao grupo em 
estudos na região da Caatinga. 

Segundo Tabarelli et al. (2000), em análise sobre a 
biodiversidade da Caatinga, mais de 40% da região não foi 
amostrada e cerca de 80% das áreas estudadas foram sub-
amostradas. Grande parte da vegetação original (em torno de 60 e 
70%) já foi modificada e menos de 2% da região está protegido na 
forma de reservas e unidades de conservação. Novas espécies de 
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animais têm sido descritas na região da Caatinga, ainda que sejam 
poucas as pesquisas realizadas nos últimos anos (Heyer 1988). 

O escasso conhecimento da composição biológica da 
Caatinga impede o recuo de seu acelerado processo de degradação, 
o que tem resultado na perda da biodiversidade e de recursos 
naturais importantes. Assim, são de fundamental importância a 
identificação da diversidade e a avaliação do impacto da ação 
antrópica, a fim de se planejar modelos para sua exploração 
racional. 
 

Material e métodos 
 
Área de estudo 

O projeto foi desenvolvido em áreas de caatinga nas 
adjacências da Usina Hidroelétrica de Xingó, nos estados de 
Alagoas e Sergipe, entre março de 2000 e março de 2001. Este 
trabalho está integrado às pesquisas desenvolvidas no sub-
Programa Biodiversidade do Projeto Xingó, uma iniciativa de 
universidades nordestinas com o apoio do CNPq (Conselho 
Nacional de Pesquisa) e da CHESF (Companhia Hidroelétrica do 
São Francisco). Para mais detalhe sobre a área de estudo ver 
Capítulos 7 e 8 deste volume. 

A área estudada foi dividida em nove unidades de paisagem 
presentes na região, estabelecidas de acordo com características da 
topografia e tipo de solo. Tais unidades foram reconhecidas como: 
canyon encosta sem solo, canyon encosta com solo, serra escarpa, 
serra contra forte, ravina, tabuleiro arenoso ciliar, tabuleiro arenoso 
plano, tabuleiro argiloso ciliar, tabuleiro argiloso plano. Estas 
unidades consistem em subdivisões das unidades utilizadas nos 
Capítulos 7 e 10 deste volume, e estão descritas em detalhe no 
Capítulo 8. 
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Coletas 

Utilizaram-se para captura de insetos armadilhas do tipo 
Malaise (modelo Townes 1972) com as modificações do frasco 
coletor propostas por Yamamoto (1984) e adaptadas para as 
condições climáticas do bioma estudado. Este tipo de armadilha 
tem sido utilizado em muitos levantamentos entomofaunísticos, 
sendo particularmente eficiente na captura de insetos voadores 
(Marinoni & Dutra 1995). É apontada por Hosking (1979) como 
passiva e não tendenciosa, além de dispensar manutenção 
freqüente. Segundo Hutcheson & Jones (1999), coletas duradouras 
com armadilhas Malaise permitem a caracterização de sistemas 
biológicos complexos, além de indicarem interações entre 
comunidades em localidades específicas. 

Foi instalada uma armadilha em cada unidade de paisagem da 
região. Em intervalos de sete dias, o conteúdo dos potes coletores 
era coletado e o líquido conservante substituído. Ao final de oito 
semanas, o conjunto de armadilhas era transferido para novas 
localidades, dominadas pela mesma fisionomia. Assim, para cada 
unidade de paisagem foram realizadas 53 coletas, no período 
compreendido entre 4 de março de 2000 e 29 de março de 2001. 

As armadilhas foram transferidas cinco vezes ao longo do 
período de coletas, o que correspondeu aos cinco tratamentos 
utilizadas nas análises. O tratamento I correspondeu aos meses de 
março e abril de 2000, o tratamento II aos meses de maio, junho e 
julho de 2000, o tratamento III aos meses de agosto e setembro de 
2000, o tratamento IV aos meses de outubro, novembro e dezembro 
de 2000 e o tratamento V aos meses de fevereiro e março de 2001. 
No mês de janeiro de 2001 não foram realizadas coletas. Embora 
retratem condições climáticas distintas, os tratamentos utilizados 
aqui não indicam as mudanças sazonais na região de Xingó, ainda 
que tenham sido observadas variações pluviométricas em cada uma 
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deles. Não foi possível obter os dados hidroclimáticos da região 
entre os anos de 2000 e 2001. 
 
Identificação do material 

Os coleópteros foram montados e separados por família. As 
espécies de Cerambycidae foram determinadas pelos doutores 
Ubirajara Ribeiro Martins (MZSP), Miguel Angel Monné (MNRJ), 
Dilma Solange Napp (DZUP) e Luciana Iannuzzi (Departamento 
de Zoologia, UFPE), especialistas no grupo. Seguiu-se para esta 
família a classificação adotada por Monné & Hovore (2001). 

A maioria dos espécimes estudados neste trabalho encontra-
se depositada no Departamento de Zoologia da UFPE, Coleção 
Entomológica Científica (em fase de instalação). Exemplares de 
algumas espécies e tipos de prováveis novas espécies encontram-se 
retidos no MZSP, aos cuidados do Dr. Ubirajara Ribeiro Martins. 

As abreviações citadas acima correspondem às seguintes 
instituições: 

DZUP – Coleção entomológica Pe. Jesus Santiago Moure, 
Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Paraná, 
Curitiba, PR, Brasil 

MNRJ – Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro, 
Rio de Janeiro, RJ, Brasil 

MZSP – Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo, São 
Paulo, SP, Brasil 

UFPE – Universidade Federal de Pernambuco, Recife, PE, Brasil 
 
Documentação fotográfica 

Um exemplar de cada espécie foi fotografado em vista dorsal, 
utilizando-se um sistema fotográfico Leica® MPS 30, acoplado a 
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um estereomicroscópio Leica® MZ6. Depois de digitalizadas a 
partir de película diapositiva, as imagens foram editadas para 
impressão utilizando-se o software Adobe® Photoshop® 5.0. Foram 
excluídos da documentação espécimes identificados apenas em 
nível taxonômico de gênero, além das espécies cujos exemplares se 
encontram retidos no MZSP. Cada exemplar fotografado foi 
medido da inserção das antenas à extremidade posterior do 
abdome. 
 
Caracterização da diversidade 

A abundância e riqueza são mostradas em valores absolutos, 
relacionados aos tratamentos e às unidades de paisagem. Os índices 
de ocorrência e dominância das espécies de Cerambycidae foram 
obtidos segundo método proposto por Palma (1975) (apud Abreu & 
Nogueira 1989). 

Os índices de Shannon – Wiener (H’) e Simpson (1 - D) 
foram utilizados para análise de diversidade, sendo obtidos através 
do emprego do Software de Krebs (1989). Magurran (1988) e Ryan 
et al. (1995) recomendam a utilização de mais de um índice, uma 
vez que cada um deles leva em consideração parâmetros distintos. 
O índice de Shannon-Wiener incorpora informações sobre a 
riqueza de espécies e suas abundâncias relativas (Marinoni & Dutra 
1997) e é um dos métodos estatísticos de informação mais 
freqüentemente utilizados (Magurran 1988). O índice de Simpson 
avalia a uniformidade da amostra estudada (Ryan et al. 1995). 

A diversidade das unidades de paisagem foi comparada, 
ainda, através do emprego do exponencial do índice de Renyi, 
contido no software PAST ver. 0.86. Ele permite a comparação da 
diversidade em amostras diferentes, par a par, utilizando como 
critérios parâmetros alfa de variações semelhantes aos índices de 
Simpson e Shannon-Wiener, além da riqueza de espécies. Os perfis 
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de diversidade são plotados em um gráfico e as comparações são 
consideradas conclusivas apenas quando não se verifica intersecção 
entre as curvas de cada perfil (Ryan et al. 1995). 

A similaridade faunística entre as unidades de paisagem foi 
reconhecida através do emprego do índice de Morisita-Horn 
(Wolda 1981), sendo para tal utilizado o software de Krebs (1989). 
Segundo Smith (1986), embora apresente limitações, este é o índice 
quantitativo mais satisfatório entre os disponíveis. A partir dos 
dados obtidos pelo índice de Morisita-Horn foram estabelecidas 
relações entre as unidades de paisagem através de análise de 
agrupamento, obtida pelo software PAST ver. 0.86 (Ryan et al. 
1995). 
 

Resultados 

Foram coletados 8.301 coleópteros, distribuídos em 42 
famílias. Destes, 210 exemplares são representantes da família 
Cerambycidae (2,53% do total), encontrados em todas as unidades 
de paisagem e tratamentos. Estes espécimes totalizam 53 gêneros e 
66 espécies (Figuras 1 a 53), pertencentes às subfamílias 
Cerambycinae (14 tribos, 25 gêneros, 30 espécies e 84 exemplares) 
e Lamiinae (oito tribos, 28 gêneros, 36 espécies e 126 exemplares; 
Tabela 1). O gênero Oreodera (Lamiinae, Acanthoderini) foi o que 
apresentou maior número de espécies, quatro no total. 

Baseado na classificação de Palma (1975 apud Abreu & 
Nogueira 1989), apenas cinco espécies (7,6%) foram consideradas 
comuns, 13 (19,7%) foram intermediárias e 48 (72,7%) raras. 
Leptostylus nordestinus Monné & Hoffmann, 1981 (Lamiinae, 
Acanthocinini; Figura 29), Nesozineus bucki (Breuning, 1954) 
(Lamiinae, Acanthoderini; Figura 36), Dorcacerus barbatus 
(Olivier, 1790) (Cerambycinae, Trachyderini; Figura 17), Temnopis  
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Prancha 1. Espécies de Cerambycidae capturadas na caatinga da região de Xingó, estados 
de Alagoas e Sergipe, Brasil. 1, Acanthoderes (Psapharochrus) brunnescens Zajciw, 
1963, 9 mm; 2, Achryson maculatum Burmeister, 1865, 12 mm;  3, Achryson surinamun 
(Linnaeus, 1767), 13 mm; 4, Adetus fuscoapicalis Breuning, 1942, 8 mm; 5, Alienosternus 
cristatus (Zajciw, 1970), 6 mm; 6, Ambonus distinctus (Newman, 1840), 18 mm; 7, 
Ambonus interrogationis (Blanchard, 1843), 16 mm; 8, Anelaphus souzai (Zajciw, 1964), 
11 mm; 9, Ataxia albisetosa Breuning, 1940, 12 mm; 10, Bisaltes (Bisaltes) strandi 
Breuning, 1940, 10 mm; 11, Cacostola nordestina Martins & Galileo, 1999, 8 mm; 12, 
Chrysoprasis aurigena (Germar, 1824), 8 mm; 13, Cipriscola fasciata (Thomson, 1860), 
13 mm; 14, Coeloprocta singularis Aurivillius, 1926, 6 mm; 15, Compsibidion campestre 
(Gounelle, 1909), 10 mm.  

1 2 3

4 5 6

7 8 9

10 11 12

13 14 15
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Prancha 2. Espécies de Cerambycidae capturadas na caatinga da região de Xingó, estados 
de Alagoas e Sergipe, Brasil. 16, Compsibidion fairmairei (Thomson, 1865), 7 mm; 17, 
Dorcacerus barbatus (Olivier, 1790), 30 mm; 18, Dorcasta implicata Melzer, 1934, 6 
mm; 19, Eburodacrys crassimana Gounelle, 1909, 15 mm; 20, Engyum ludibriosum 
Martins, 1970, 6 mm; 21, Estola alternata Breuning, 1940, 6 mm; 22, Estola flavescens 
Breuning, 1940, 8 mm; 23, Gnomidolon elegantulum Lameere, 1885, 6 mm; 24, 
Heterachthes sejunctus Gounelle, 1909, 10 mm; 25, Hippopsis tuberculata Galileo & 
Martins, 1988, 8 mm; 26, Ischnolea bimaculata Chevrolat, 1861, 7 mm; 27, Ischnolea 
indistincta Breuning, 1942, 7 mm; 28, Juiaparus batus batus (Linnaeus, 1758), 25 mm; 
29, Leptostylus nordestinus Monné & Hoffmann, 1981, 8 mm; 30, Leptostylus perniciosus 
Monné & Hoffman, 1981, 9 mm.  

16 17 18

19 20 21

22 23 24

25 26 27

28 29 30
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Prancha 3. Espécies de Cerambycidae capturadas na caatinga da região de Xingó, estados 
de Alagoas e Sergipe, Brasil. 31, Lepturges anceps Gilmour, 1962, 5 mm; 32, Methia 
fischeri Melzer, 1923, 7 mm; 33, Methia longipennisMartins, 1997, 5 mm; 34, 
Mionochroma vittatum electrinum (Gounelle, 1911), 16 mm; 35, Nealcidion silvai Monné 
& Delfino, 1986, 7 mm; 36, Nesozineus bucki (Breuning, 1954), 7 mm; 37, Nesozineus 
lineolatus Galileo & Martins, 1996, 4 mm; 38, Ocroeme recki (Melzer, 1931), 6 mm; 39, 
Oncideres modesta Dillon & Dillon, 1946, 10 mm; 40, Oreodera aerumnosa Erichson, 
1847, 9 mm; 41, Oreodera glauca (Linnaeus, 1758), 12 mm; 42, Oreodera marinonii 
Monné & Fragoso, 1988, 10 mm; 43, Oxymerus aculeatus Dupont, 1838, 13 mm; 44, 
Piezocera araujosilvai Melzer, 1935, 6 mm; 45, Plocaederus confusus Martins & Moné 
2002, 17 mm. 

31 32 33

34 35 36

37 38 39

40 41 42

43 44 45
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Prancha 4. Espécies de Cerambycidae capturadas na caatinga da região de Xingó, estados 
de Alagoas e Sergipe, Brasil. 46, Pseudestola densepunctata Breuning, 1940, 4 mm; 47, 
Pseudomecas pickeli (Melzer, 1930), 12 mm; 48, Psygmatocerus wagleri Perty, 1828, 36 
mm; 49, Pygmodeon andreae (Germar, 1824), 11 mm; 50, Recchia abauna Martins & 
Galileo, 1998, 8 mm; 51, Rhaphiptera oculata Gounelle, 1908, 9 mm; 52, Temnopis 
megacephala (Germar, 1824), 15 mm; 53, Tropidozineus rotundicollis (Bates,1863), 6 
mm. 

 

megacephala (Germar, 1884) (Cerambycinae, Oemini; Figura 52) e 
Ambonus interrogationis (Blanchard, 1843) (Cerambycinae, 
Elaphidiini; Figura 7) corresponderam às espécies comuns, com  
26, 16, 12, 12 e 10 indivíduos, respectivamente  (Tabela 2). Juntas, 
estas cinco espécies perfizeram 36,2% dos cerambicídeos 
coletados. 

 

 

 

46 47 48

49 50 51

52 53
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Cerambycidae vs. unidades de paisagem de Caatinga 

A maior abundância de espécimes coletados foi observada 
em serra escarpa, com 39 indivíduos (18,57%), seguida por serra 
contraforte e tabuleiro arenoso plano, com 31 indivíduos (14,76%) 
e 29 indivíduos (13,80%), respectivamente. Serra escarpa também 
foi a unidade de paisagem que apresentou a maior riqueza de 
espécies, 25 no total (Tabela 2). 

Trinta espécies foram restritas a apenas uma unidade de 
paisagem, correspondendo a 45,4% do total de espécies 
encontradas. No entanto, todas foram pouco abundantes, raramente 
ultrapassando mais de um exemplar capturado. Tabuleiro arenoso 
plano apresentou o maior número de espécies restritas, oito. 
Tabuleiro argiloso ciliar, além de ter apresentado a menor 
abundância e riqueza de Cerambycidae, foi a única unidade que 
não apresentou espécies restritas. As espécies mais amplamente 
distribuídas foram L. nordestinus e A. interrogationis, ambas 
encontradas em sete das nove unidades de paisagem (Tabela 2). 

Foi observado que os valores de diversidade dos índices de 
Simpson (1 - D) e Shannon-Wiener (H’) obtidos nas unidades de 
paisagem foram consideravelmente altos, tendo oscilado entre 
2,967 e 1,889 (H’) e entre 0,9394 e 0,8395 (1 - D). Os maiores e 
menores valores para ambos os índices foram verificados em 
tabuleiro arenoso plano e tabuleiro argiloso ciliar, respectivamente 
(Tabela 3). 

Através da aplicação do exponencial do índice de Renyi, 
tabuleiro arenoso plano foi comparativamente mais diverso que as 
demais unidades, exceto serra escarpa. Tabuleiro argiloso ciliar foi 
menos diverso que todas as demais unidades, excetuando canyon 
sem solo (Tabela 4). 
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A aplicação do índice de Morisita-Horn indicou, de forma 
generalizada, baixa similaridade entre as unidades de paisagem. A 
maior similaridade foi observada entre serra contraforte e tabuleiro 
arenoso ciliar (C = 0,773) e em seguida pelos pares canyon sem 
solo – serra escarpa (C = 0,747) e canyon sem solo – serra 
 
Tabela 1. Relação dos Cerambycidae capturados entre os meses de março de 2000 e 

março de 2001 em caatinga da região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil. 

Listagem por subfamílias, tribos e número de gêneros, espécies e exemplares. 

Subfamílias Tribos 
No de  

gêneros 
No de  

espécies 
No de  

exemplares 

Achrysonini 1 2 7 
Callichromatini 1 1 1 
Callidiopini 1 1 1 
Cerambycini 2 2 9 
Eburiini 1 1 1 
Elaphidiini 3 4 16 
Heteropsini 1 1 2 
Ibidionini 6 7 10 
Methiini 1 2 2 
Oemini 2 2 13 
Piezocerini 2 2 3 
Rhopalophorini 1 1 2 
Torneutini 1 1 2 

Cerambycinae 

Trachyderini 2 2 15 

Total 14 25 29 84 

Acanthocinini 6 8 41 
Acanthoderini 3 7 36 
Aerenicini 3 3 7 
Agapanthiini 2 2 2 
Apomecynini 4 5 7 
Desmiphorini 5 7 19 
Onciderini 3 3 10 

 
 
 
 

Lamiinae 
 
 

 Pteropliini 2 2 4 
     

Total 8 28 37 126 
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contraforte (C = 0,653). As unidades de paisagem mais distintas 
entre si foram ravina e serra contraforte (C = 0,053; Figura 54). 

Através da análise de agrupamento, observa-se no dendrograma 
que o núcleo canyon sem solo – serra escarpa uniu-se ao núcleo 
serra contraforte – tabuleiro arenoso ciliar; a estes dois núcleos 
ligou-se tabuleiro  argiloso ciliar, e todo este subconjunto ligou-se a 
tabuleiro argiloso plano. O grupo anterior uniu-se a um segundo 
grupo, formado pelo núcleo tabuleiro arenoso plano – canyon com 
solo, unido a ravina (Figura 54). 
 
Cerambycidae vs tratamentos 

A maior abundância (91 indivíduos, 43,3% do total) e riqueza 
(42 espécies, 63,64% do total), foram observadas no tratamento I 
(Tabela 5). Somando os tratamentos I e II foram capturadas cerca 
de 90% das espécies de Cerambycidae (59 espécies, 89,4% do 
total). A partir do tratamento II houve uma redução gradativa no 
aparecimento de espécies previamente não coletadas, sendo 
pequeno o acréscimo à riqueza acumulada (Figura 55). 

Das espécies coletadas, A. interrogationis, L nordestinus, N. 
bucki e T. megacephala, ocorreram em quatro dos cinco 
tratamentos (Tabela 5). 

Entre as espécies comuns, L. nordestinus e N. bucki 
mostraram um elevado número de espécimes capturados no 
tratamento I. As demais espécies não mostraram picos de coleta 
distintos em nenhuma amostragem. Para a maioria das unidades de 
paisagem, de uma forma geral, tanto a riqueza quanto a abundância 
de Cerambycidae foram mais pronunciadas no tratamento I. Em 
tabuleiro arenoso plano e tabuleiro argiloso plano, no entanto, os 
maiores picos, tanto de abundância de espécies quanto de riqueza, 
ocorreram no tratamento II. Canyon encosta com solo e serra  
 



 

 

Tabela 2. Espécies e número de exemplares de Cerambycidae capturados em nove unidades de paisagem de caatinga reconhecidas 

para a região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil. Antecedendo o nome da espécie, entre parênteses, a classificação de 

Palma (1975) para ocorrência e dominância. Legenda: CCS – Canyon encosta com solo; CSS – Canyon encosta sem solo; RAV – 

Ravina; SCF – Serra contraforte; SEC – Serra escarpa; TAreC - Tabuleiro arenoso ciliar; TAreP – Tabuleiro arenoso plano; TArgC – 

Tabuleiro argiloso ciliar; TArgP – Tabuleiro argiloso plano).  (R – rara; I – intermediária;  C – comum). 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(I) Acanthoderes (Psapharochrus) 
brunnescens Zajciw, 1963 1 0 0 0 2 1 1 0 1 6 

(R) Achryson maculatum 
Burmeister, 1865 0 0 0 0 0 1 2 0 0 3 

(I) Achryson surinamun (Linnaeus, 
1767) 1 0 0 0 0 0 1 0 2 4 

(R) Adetus fuscoapicalis Breuning, 
1942 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

(R) Adetus sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

(R) Aleiphaquilon sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

(R) Alienosternus cristatus (Zajciw, 
1970) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(R) Ambonus distinctus (Newman, 
1840) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

(C) Ambonus interrogationis 
(Blanchard, 1843) 2 2 1 1 1 1 0 0 2 10 

(I) Anelaphus souzai (Zajciw, 
1964) 0 0 0 1 1 0 0 0 1 3 

(R) Antodice kyra Martins & 
Galileo, 1998 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

(I) Ataxia albisetosa Breuning, 
1940 0 1 0 1 1 0 0 0 0 3 

(R) Bebelis sp. 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Bisaltes (Bisaltes) strandi 
Breuning, 1940 0 2 0 1 0 0 0 0 0 3 

(I) Cacostola nordestina Martins & 
Galileo, 1999 1 0 1 1 0 0 3 0 1 7 

(R) Chrysoprasis aurigena (Germar, 
1824) 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(R) Cipriscola fasciata (Thomson, 
1860) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 

(R) Coeloprocta singularis 
Aurivillius, 1926 0 0 0 0 1 0 0 0 2 3 

(R) Compsibidion campestre 
(Gounelle, 1909) 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 

(R) Compsibidion fairmairei 
(Thomson, 1865) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

(C) Dorcacerus barbatus (Olivier, 
1790) 2 0 0 4 1 4 1 0 0 12 

(R) Dorcasta implicata Melzer, 
1934 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

(R) Eburodacrys crassimana 
Gounelle, 1909 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Engyum ludibriosum Martins, 
1970 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 

(I) Estola alternata Breuning, 1940 1 0 1 0 1 0 2 1 0 6 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(R) Estola flavescens Breuning, 
1940 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

(R) Gnomidolon elegantulum 
Lameere, 1885 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Grammopsis clavigera (Bates, 
1866) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Lepturges sp.  0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

(R) Methia fischeri Melzer, 1923  0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Methia longipennis Martins, 
1997 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

(R) Mymasyngenes sp. 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

(R) Mionochroma vittatum 
electrinum (Gounelle, 1911)  

0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 

(I) Nealcidion silvai Monné & 
Delfino, 1986 0 0 0 1 1 0 0 0 1 3 

(R) Neocompsa sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(C) Nesozineus bucki (Breuning, 
1954) 0 3 0 5 0 4 0 2 2 16 

(R) Nesozineus lineolatus Galileo & 
Martins, 1996 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Ocroeme recki (Melzer, 1931) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

(R) Oncideres modesta Dillon & 
Dillon, 1946 0 0 0 0 1 0 0 0 1 2 

(I) Oreodera aerumnosa Erichson, 
1847 0 1 0 0 1 0 4 0 0 6 

(I) Oreodera glauca (Linnaeus, 
1758) 0 0 0 1 1 0 0 0 1 3 

(R) Oreodera marinonii Monné & 
Fragoso, 1988 0 0 0 2 0 0 1 0 0 3 

(R) Oreodera sp.  0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

(I) Oxymerus aculeatus Dupont, 
1838 1 0 0 0 0 1 1 0 0 3 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(R) Piezocera araujosilvai Melzer, 
1935 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 

(R) Plocaederus confusus Martins & 
Monné 2002 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 

(R) Pseudestola densepunctata 
Breuning, 1940 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2 

(I) Pseudomecas pickeli (Melzer, 
1930) 1 0 1 0 1 0 0 2 0 5 

(R) Psygmatocerus wagleri Perty, 
1828 1 0 0 0 0 0 1 0 0 2 

(R) Pygmodeon andreae (Germar, 
1824) 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 

(R) Recchia abauna Martins & 
Galileo, 1998 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 

(R) Rhaphiptera oculata Gounelle, 
1908 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 

(R) Rhopalophora sp. 0 0 0 0 1 0 0 1 0 2 



 

 

 Espécies CCS CSS RAV SCF SEC TAreC TAreP TArgC TArgP Total 

(R) Stizocera sp. 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 

(C) Temnopis megacephala 
(Germar, 1824) 0 3 0 0 6 0 1 1 1 12 

(R) Tropidozineus rotundicollis 
(Bates,1863) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

(R) Urgleptes sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 

 Total de exemplares 22 26 12 31 39 24 29 9 18 210 

 Total de espécies 16 13 11 18 25 15 22 7 14 66 

 Espécies restritas 2 5 5 1 4 3 8 0 2 30 
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Tabela 3. Diversidade de Cerambycidae nas unidades de paisagem reconhecidas para a 

caatinga da região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil. Ver legenda das 

unidades de paisagem na tabela 2. 

Unidades de 
paisagem 

Número de 
indivíduos 

Número de 
espécies 

Índice de 
Shannon-Wiener 

Índice de 
Simpson 

CCS 22 16 2,65 0,9174 
CSS 26 13 2,258 0,855 
RAV 12 11 2,369 0,9028 
SCF 31 18 2,646 0,9095 
SEC 39 25 2,89 0,9152 
TAreC 24 15 2,521 0,9028 
TAreP 29 22 2,967 0,9394 
TArgC 9 7 1,889 0,8395 
TArgP 18 14 2,582 0,9198 
 
Tabela 4. Comparação da diversidade de Cerambycidae nas unidades de paisagem de 

caatinga, através da aplicação do exponencial do índice de Renyi (Ryan et al. 1995). Na 

primeira coluna, as unidades as quais as demais são comparadas. A coluna “>” indica as 

unidades menos diversas em relação à primeira coluna e a coluna “<” indica as unidades 

mais diversas em relação à primeira coluna Ver legenda das unidades de paisagem na    

tabela 2. 

 > < 
CCS CSS; TAreC; TArgC TAreP 
CSS  CCS; SCF; SEC; TAreC; TAreP; TArgP 
RAV TArgC TAreP; TArgP 
SCF CSS; TAreC; TArgC TAreP 
SEC CSS; TArgC  
TAreC CSS; TArgC CCS; SCF; TAreP 

TAreP CCS; CSS; RAV; SCF; 
TAreC; TArgC; TArgP  

TArgC  CCS; RAV; SCF; SEC; TAreC; TAreP; 
TArgP 

TArgP CSS; RAV; TArgC  
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escarpa apresentaram apenas o pico de abundância durante este 
período (Figura 56). 

Os maiores valores dos índices de Simpson (1 - D) e 
Shannon-Wiener (H’) foram verificados no tratamento II, 0,9538 e 
3,26 respectivamente. O outro extremo foi observado no tratamento 
V (1 - D = 0,7958 e H’ = 1,813; Tabela 6). 

Através da aplicação do exponencial do índice de Renyi, os 
tratamentos I e II foram comparativamente mais diversos que os 
demais. O tratamento V foi menos diverso que todos os outros 
(Tabela 7). 

Discussão 

Todos os espécimes de Cerambycidae capturados durante 
este trabalho pertencem às subfamílias Lamiinae e Cerambycinae, 
fato provavelmente associado à representatividade destes grupos na 
região Neotropical e ao método de coleta utilizado. A armadilha 
Malaise restringe a captura de insetos de grande porte, devido ao 
tamanho do orifício de entrada do recipiente coletor (Townes 
1972). Os maiores exemplares de Cerambycidae coletados no 
presente estudo pertencem à espécie Psygmatocerus wagleri      
Perty, 1828 (Torneutini, Cerambycinae) com 36 e 38 mm de 
comprimento. Espécies de maior tamanho, comuns à subfamília 
Prioninae (Lima 1955, Arnett 1963, Lawrence et al. 1999), por 
exemplo, teriam chances mais remotas de serem capturadas nas 
armadilhas utilizadas. É sabido que na região da Caatinga há 
registros de Prioninae de grandes dimensões, como espécies do 
gênero Callipogon. As demais subfamílias não obtidas nas coletas 
são menos representativas no Brasil, possuindo registros bastante 
escassos no nordeste (Monné & Hovore 2001). 

O fato de Oreodera ter apresentado um grande número de 
espécies é justificável, uma vez que corresponde a um dos mais 
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numerosos gêneros da tribo Acanthoderini, representado por mais 
de 80 espécies no Hemisfério Ocidental (Monné & Hovore 2001). 
Suas espécies alimentam-se de uma vasta gama de substratos 
vegetais e algumas são conhecidas por sua importância na 
agricultura. Das espécies coletadas, O. glauca, é reportada como 
broca da figueira branca (Ficus pohliana Miq.) (Lima 1955).      
Entre as espécies dominantes, sabe-se que D. barbatus, A. 
interrogationis, N. bucki e T. megacephala são geralmente bem 
representadas em coletas e apresentam ampla distribuição no Brasil 
(Monné 2001a, b, c). L. nordestinus, a espécie mais abundante no 
estudo com 26 exemplares, é apontada por Miguel A. Monné 
(comunicação pessoal) como sendo menos representativa que as 
demais em coletas com armadilha luminosa. A procedência do tipo 
desta espécie, no Município de Juazeirinho – PB, no sertão 
nordestino (Júlio et al. 2001), torna justificável sua ocorrência no 
local estudado. Como são escassos os registros sobre os hábitos da 
espécie L. nordestinus, considera-se impraticável discutir sobre sua 
predominância. 

Associa-se a abundância das espécies comuns, ainda, à 
presença na região amostral de gêneros de plantas lenhosas onde já 
foram registradas ocorrências destes cerambicídeos. Monné (2001a, 
b, c) cita como hospedeiros dos Cerambycidae aqui conside-       
rados comuns os gêneros Schinopsis (Anacardiaceae), Tabebuia 
(Bignoniaceae), Acacia, Bauhinia, Caesalpinia, Parapiptadenia, 
Piptadenia (Caesalpinacea), Mimosa (Mimosaceae), Psidium 
(Myrtaceae) e Ziziphus (Rhamnaceae), todos identificados por 
Silva (2002) na região de Xingó. 

A predominância de táxons raros sobre os intermediários e 
comuns era esperada. Este fato foi observado para ordens de 
Insecta capturadas com armadilha Malaise em florestas de 
coníferas nos Estados Unidos por Matthews & Matthews (1969);  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 54. Índice de Similaridade de Morisita-Horn e análise de agrupamento entre as unidades de paisagem reconhecidas para a 

caatinga da região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil: (A) Valores de similaridade par a par (maior e menor valores em 

destaque); (B) Dendrograma. Legenda das unidades de paisagem: CCS – Canyon encosta com solo; CSS – Canyon encosta sem solo; 

RAV – Ravina; SCF – Serra contraforte; SEC – Serra escarpa; TAreC – Tabuleiro arenoso ciliar; TAreP – Tabuleiro arenoso plano; 

TArgC – Tabuleiro argiloso ciliar; TArgP – Tabuleiro argiloso plano. 
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Tabela 5. Espécies e número de exemplares de Cerambycidae capturados entre os meses de março de 2000 e março de 2001 em 

caatinga da região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil. Antecedendo o nome da espécie, entre parênteses, a classificação de 

PALMA (1975) para ocorrência e dominância. Legenda: Tratamento I – março/abril 2000; Tratamento II – maio/junho/julho 2000; 

Tratamento III – agosto/setembro 2000; Tratamento IV – outubro/novembro/dezembro 2000; Tratamento V – fevereiro/março 2001; R 

– rara; I – intermediária; C – comum. 

 
Espécies 
 

Tratamento 
I 

Tratamento 
II 

Tratamento 
III 

Tratamento 
IV 

Tratamento 
V 

Total 
 

(I) Acanthoderes (Psapharochrus) 
brunnescens Zajciw, 1963 0 1 0 2 3 6 

(R) Achryson maculatum Burmeister, 
1865 0 2 0 1 0 3 

(I) Achryson surinamun (Linnaeus, 1767) 0 3 0 1 0 4 
(R) Adetus fuscoapicalis Breuning, 1942 0 1 0 0 0 1 
(R) Adetus sp. 0 1 0 0 0 1 
(R) Aleiphaquilon sp. 0 1 0 0 0 1 
(R) Alienosternus cristatus (Zajciw, 1970) 0 0 0 0 1 1 
(R) Ambonus distinctus (Newman, 1840) 1 0 0 0 0 1 

(C) Ambonus interrogationis (Blanchard, 
1843) 2 0 3 2 3 10 

(I) Anelaphus souzai (Zajciw, 1964) 0 0 0 3 0 3 



 

 

 
Espécies 
 

Tratamento 
I 

Tratamento 
II 

Tratamento 
III 

Tratamento 
IV 

Tratamento 
V 

Total 
 

(R) Antodice kyra Martins & Galileo, 
1998 0 1 0 0 0 1 

(I) Ataxia albisetosa Breuning, 1940 1 2 0 0 0 3 
(R) Bebelis sp. 1 0 0 0 0 1 

(R) Bisaltes (Bisaltes) strandi Breuning, 
1940 3 0 0 0 0 3 

(I) Cacostola nordestina  Martins & 
Galileo, 1999 1 6 0 0 0 7 

(R) Chrysoprasis aurigena (Germar, 
1824) 2 0 0 0 0 2 

(R) Cipriscola fasciata (Thomson, 1860) 1 0 0 0 0 1 

(R) Coeloprocta singularis Aurivillius, 
1926 0 3 0 0 0 3 

(R) Compsibidion campestre (Gounelle, 
1909) 1 0 0 0 1 2 

(R) Compsibidion fairmairei (Thomson, 
1865) 1 0 0 0 0 1 

(C) Dorcacerus barbatus (Olivier, 1790) 5 1 0 0 6 12 
(R) Dorcasta implicata Melzer, 1934 1 0 0 0 0 1 

(R) Eburodacrys crassimana Gounelle, 
1909 1 0 0 0 0 1 



 

 

 
Espécies 
 

Tratamento 
I 

Tratamento 
II 

Tratamento 
III 

Tratamento 
IV 

Tratamento 
V 

Total 
 

(R) Engyum ludibriosum Martins, 1970 1 1 0 0 0 2 
(I) Estola alternata Breuning, 1940 1 3 0 1 1 6 
(R) Estola flavescens Breuning, 1940 0 0 1 0 0 1 

(R) Gnomidolon elegantulum Lameere, 
1885 1 0 0 0 0 1 

(R) Grammopsis clavigera (Bates, 1866) 1 0 0 0 0 1 

(R) Heterachthes sejunctus Gounelle, 
1909 1 0 0 0 0 1 

(R) Lepturges sp. 1 0 0 0 0 1 
(R) Methia fischeri Melzer, 1923 1 0 0 0 0 1 
(R) Methia longipennis Martins, 1997 1 0 0 0 0 1 
(R) Mymasyngenes sp. 0 0 1 0 0 1 

(R) Mionochroma vittatum electrinum 
(Gounelle, 1911) 2 0 0 0 0 2 

(I) Nealcidion silvai Monné & Delfino, 
1986 0 3 0 0 0 3 

(R) Neocompsa sp. 0 1 0 0 0 1 
(C) Nesozineus bucki (Breuning, 1954) 13 1 1 0 1 16 



 

 

 
Espécies 
 

Tratamento 
I 

Tratamento 
II 

Tratamento 
III 

Tratamento 
IV 

Tratamento 
V 

Total 
 

(R) Nesozineus lineolatus Galileo & 
Martins, 1996 1 0 0 0 0 1 

(R) 
Ocroeme recki (Melzer, 1931) 

1 0 0 0 0 1 

(R) Oncideres modesta Dillon & Dillon, 
1946 0 2 0 0 0 2 

(I) Oreodera aerumnosa Erichson, 1847 1 5 0 0 0 6 
(I) Oreodera glauca (Linnaeus, 1758) 1 2 0 0 0 3 

(R) Oreodera marinonii Monné & 
Fragoso, 1988 1 2 0 0 0 3 

(R) Oreodera sp. 0 1 0 0 0 1 
(I) 

Oxymerus aculeatus Dupont, 1838 
1 1 1 0 0 3 

(R) 
Piezocera araujosilvai Melzer, 1935 

0 2 0 0 0 2 

(R) Plocaederus confusus Martins & 
Monné 2002 0 0 0 2 0 2 

(R) Pseudestola densepunctata Breuning, 
1940 2 0 0 0 0 2 

(I) Pseudomecas pickeli (Melzer, 1930) 1 4 0 0 0 5 



 

 

 
Espécies 
 

Tratamento 
I 

Tratamento 
II 

Tratamento 
III 

Tratamento 
IV 

Tratamento 
V 

Total 
 

(R) Psygmatocerus wagleri Perty, 1828 0 1 1 0 0 2 
(R) Pygmodeon andreae (Germar, 1824) 1 0 1 0 0 2 

(R) Recchia abauna Martins & Galileo, 
1998 1 0 0 0 0 1 

(R) Rhaphiptera oculata Gounelle, 1908 1 0 0 0 0 1 
(R) Rhopalophora sp. 0 0 2 0 0 2 
(R) Stizocera sp.  1 0 0 1 0 2 

(C) Temnopis megacephala (Germar, 
1824) 6 1 4 0 1 12 

(R) Tropidozineus rotundicollis 
(Bates,1863) 0 1 0 0 0 1 

(R) Urgleptes sp. 1 0 0 0 0 1 
 Total de exemplares 91 65 21 16 17 210 
 Total de espécies 42 32 11 10 8  
 Espécies restritas 21 13 4 2 1 41 
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Figura 55. Riqueza cumulativa de Cerambycidae ao longo do período de coletas, em 
valores percentuais, na caatinga da região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, 
Brasil. 
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FIGURA  56 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 56. Número de exemplares (círculo branco) e espécies (círculo preto) de 
Cerambycidae, em valores absolutos, capturados em nove unidades de paisagem de 
Caatinga, em cinco amostras entre os meses de março de 2000 e março de 2001.  r = 
coeficiente de correlação linear. 
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Tabela 6. Diversidade de Cerambycidae nas unidades de paisagem de caatinga 

reconhecidas para a região de Xingó, estados de Alagoas e Sergipe, Brasil. Ver legenda 

dos tratamentos na tabela 5. 

Tratamentos 
 

Número de 
indivíduos 

Número de 
espécies 

Índice de 
Shannon-Wiener 

Índice de 
Simpson 

Tratamento I 91 42 3,213 0,9301 
Tratamento II 65 32 3,26 0,9538 
Tratamento III 21 11 2,227 0,8753 
Tratamento IV 16 10 2,22 0,8828 
Tratamento V 17 8 1,813 0,7958 
 
Tabela 7. Comparação da diversidade de Cerambycidae nos tratamentos, através da 

aplicação do exponencial do índice de Renyi (Ryan et al. 1995). Na primeira coluna, os 

tratamentos aos quais os demais são comparados. A coluna “>” indica os tratamentos 

menos diversos em relação à primeira coluna e a coluna “<” indica os tratamentos mais 

diversos em relação à primeira coluna. Ver legenda dos tratamentos na tabela 5. 

 > < 

Tratamento I 
Tratamento III; 
Tratamento IV; 
Tratamento V 

 

Tratamento II 
Tratamento III; 
Tratamento IV; 
Tratamento V 

 

Tratamento III Tratamento V Tratamento I; Tratamento II 
Tratamento IV Tratamento V Tratamento I; Tratamento II 

Tratamento V  Tratamento I; Tratamento II; 
Tratamento III; Tratamento IV 

 

famílias de Coleoptera capturadas com armadilha luminosa por 
Miyazaki & Dutra (1995) e com armadilhas Malaise por Dutra & 
Miyazaki (1995) e Marinoni & Dutra (1997), todos no Paraná; 
famílias de Coleoptera capturadas em Cerrado por Pinheiro et al. 
(1998); espécies de Ctenuchidae (Lepidoptera) capturadas com 
armadilha luminosa no Paraná por Marinoni & Dutra (1996); e 
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espécies de Pimplinae (Hymenoptera, Ichneumonidae) capturadas 
com armadilha Malaise em Minas Gerais, por Kumagai (2002). 

Notadamente, as espécies que apresentaram distribuição mais 
ampla entre as unidades de paisagem, A. interrogationis e L. 
nordestinus, foram consideradas comuns pela classificação de 
Palma (1975, apud Abreu & Nogueira 1989). No presente estudo, a 
abundância das espécies de Cerambycidae foi um fator decisivo na 
sua distribuição, uma vez que a maioria apresentou um número 
pequeno de exemplares, restringindo a possibilidade de ocorrência 
em muitas unidades. Em amostras de comunidades, a maioria dos 
indivíduos pertence a um pequeno número de espécies abundantes 
e o restante das espécies é representado por um pequeno número de 
indivíduos (Hughes 1986). Em Cerrado, observou-se que as 
populações das comunidades animais tendem a se encontrar difusas 
entre a vegetação diversa em mosaico, resultando em uma baixa 
abundância por espécie (Pinheiro et al. 1998). Grande parte das 
espécies consideradas restritas no presente estudo foi geralmente 
representada por um único exemplar, raramente dois, impos-
sibilitando assim afirmar sobre a predição dos cerambicídeos 
restritos nas unidades de paisagem. Pinheiro et al. (1998) sugerem 
que as espécies restritas se encontram associadas a recursos 
naturais escassos em seus habitats. 

As características fisionômicas das unidades de paisagem 
estudadas na região da Caatinga permitem deduzir sobre os maiores 
valores de riqueza e abundância de espécies observados em serra 
escarpa. As serras são caracteristicamente terrenos situados na base 
das cadeias montanhosas, onde há grande incidência de ventos. 
Este fenômeno possivelmente propicia a concentração de animais 
com hábito de vôo ativo nestes locais, como é o caso dos 
cerambicídeos (I. R. Leal, comunicação pessoal). 
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A diversidade de Cerambycidae na área amostrada neste 
trabalho obedece a padrões semelhantes aos observados para 
espécies de plantas lenhosas (Capítulo 7 deste volume), famílias de 
Coleoptera (Capítulo 8) e espécies de Formicidae (Capítulo 10).    
No Capítulo 7, Silva et al. encontraram maior diversidade de 
espécies vegetais lenhosas em tabuleiro arenoso entre cinco 
unidades de paisagem estudadas, enquanto que em tabuleiro 
argiloso a diversidade foi a menor. Segundo Brown (1997) os 
insetos fitófagos são particularmente dependentes da estrutura 
física e composição florística dos seus hábitats. As unidades de 
paisagem devem, desta forma, influenciar a diversidade dos 
cerambicídeos. Os valores dos índices de Shannon-Wiener (H’) e 
Simpson (1 - D) encontrados para tabuleiro arenoso plano e 
tabuleiro argiloso ciliar suportam esta constatação. 

A baixa similaridade entre as unidades de paisagem 
amostradas retrata faunas de Cerambycidae bastante particulares. 
Poucas espécies apresentaram distribuição abrangente, além de ter 
sido observado um número alto de táxons restritos. Pinheiro et al. 
(1998) constataram que três fisionomias distintas de cerrado 
apresentaram similaridades inferiores a 33% (índice de Sorensen) 
quanto à composição de famílias de Coleoptera. Comunidades de 
besouros devem apresentar relações íntimas com seus hábitats 
sendo, portanto, facilmente influenciadas por variações fisio-
nômicas locais. 

Através da análise de agrupamento, é interessante notar que 
os núcleos formados fogem ao padrão esperado, pois não se 
verificou pareamento entre os canyons, tabuleiros ou serras. Apesar 
de se reconhecer características distintas em cada uma das nove 
unidades de paisagem, uma amostragem mais numerosa e 
representativa seria necessária para definir os agrupamentos com 
maior precisão. Trabalhos como o de Marinoni & Dutra (1996) 
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utilizam para as análises não só a composição entomofaunística das 
áreas amostradas, mas também as condições hidroclimáticas das 
mesmas, obtendo árvores de consenso que melhor retratam os 
agrupamentos. 

A escassez de dados biológicos sobre a grande maioria das 
espécies coletadas dificulta inferir sobre seu comportamento 
sazonal na região da Caatinga. Para Wolda (1988) não é possível 
entender completamente os padrões de sazonalidade observados em 
regiões tropicais até que estudos detalhados e razoavelmente 
completos sobre a biologia de insetos se torne disponível.                 
O período compreendido entre março e julho de 2000 inclui os 
tratamentos I e II, que apresentaram os maiores valores de 
abundância, riqueza e diversidade de Cerambycidae. Foi observado 
ao longo dos meses de coleta que este foi o período de maior 
precipitação na região, o que resultou em um desenvolvimento 
mais exuberante das partes verdes da vegetação local. Ao final do 
tratamento II, no mês de julho, um grande número de plantas 
lenhosas da região encontrava-se em época de floração, 
proporcionando uma maior oferta de alimento para espécies 
herbívoras nesta época. O número reduzido de exemplares 
coletados para a maioria das espécies pode haver restringido a sua 
ocorrência à algumas tratamentos. Para uma discussão mais 
detalhada sobre a sazonalidade dos cerambicídeos da Caatinga, 
dados hidroclimáticos precisos, não indicados no atual estudo, 
seriam necessários. 

O aparecimento de novas espécies a partir do tratamento III 
foi gradualmente reduzido. A análise da curva de riqueza 
cumulativa (Figura 55) permite indicar que coletas posteriores 
possibilitariam a captura de outras espécies, embora brevemente 
fosse atingida uma riqueza próxima daquela passível de coleta a 
partir deste método amostral. 
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Os dados de captura de Cerambycidae na Caatinga são 
sensivelmente menores que os observados em trabalhos 
semelhantes em áreas de floresta, tanto em abundância quanto em 
diversidade (ver Dutra & Miyazaki 1994, Marinoni & Dutra 1997). 
No entanto, devem ser considerados expressivos para uma região 
de clima semi-árido, já que a Caatinga tem sido descrita como um 
ecossistema pobre de uma maneira geral, como destacado nos 
trabalhos de Vanzolini et al. (1980) com répteis, Rizzini (1997) 
com plantas e Fonseca et al. (2000) com mamíferos. 

Diante do encontrado, considerou-se que as unidades de 
paisagem de caatinga foram preditoras da distribuição, abundância 
e riqueza dos cerambicídeos, ainda que o fato se baseie em 
amostragens relativamente pequenas. 

Este trabalho oferece um importante registro da fauna de 
Cerambycidae na Caatinga, ainda pouco explorada em estudos 
desta natureza. Espera-se que os padrões de diversidade 
encontrados nas unidades de paisagem auxiliem na definição de 
áreas prioritárias para a conservação, uma vez melhor conhecida a 
biota da região. 
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